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Damy a panove,

James J. Heckman, jemuz byla vroce 2000 udélena Nobelova cena za
ekonomii (spolu s D. McFaddenem) za jeho pfinos k ekonomické teorii a ekonometrii
v oblasti ohodnocovani socialnich programu je dalSim z ekonomd chicagské Skoly,
Svédskou kralovskou akademii véd. Stastny ranni telefonat ze Stockholmu jiz
probudil v Chicagu osm ekonom( pfed nim. Byli to: Milton Friedman (1976),
Theodore W. Schultz (1979), George Stigler (1982), Merton Miller (1990), Ronald H.
Coase (1991), Gary S. Becker (1992), Robert W. Fogel (1993) a Robert E. Lucas
(1995). Takovym seznamem celebrit se nemulze chlubit Zadné jiné pracovisté
ekonomického vyzkumu. Pozici chicagské Skoly navic posiluje skute¢nost, Ze mnozi
dalSi nositelé Nobelovy ceny za ekonomii toto ocenéni obdrzeli za vyzkum, ktery
provadéli béhem svého pobytu v Chicagu (napf. Robert Mundell nebo G. Debreu).

Pojem chicagska Skola v ekonomickém mysleni se institucionalné vztahuje ke
katedfe ekonomie Chicagské univerzity od roku 1930. V sou€asnhosti jsou
k pfislusnikim této Skoly fazeni také védci jinych dvou vyznamnych pracovist
Chicagské univerzity — Graduate School of Business a Law School.

Frank Knight, Jacob Viner a H. C. Simmons jsou vSeobecné povazovani za
zakladatele Chicagské Skoly. ProtoZze byli pfesvédCeni o schopnosti neoklasické
teorie postihnout chovani ekonomickych subjektu, kladli diraz na studium a vyzkum
cenové teorie a dalSich ekonomickych témat potfebnych pro jeji pochopeni. BEhem
svého pusobeni vychovali fadu vynikajicich ekonomu ((George Stigler, Allen Wallis,
Henry Simons, Aaron Director, Rose (Director) Friedman)), ktefi nasledné rozvijeli
véhlas tohoto akademického pracovisté a vychovavali dalSi generaci Chicagskych
ekonomu. NejblizSi z nich ndm je nepochybné Milton Friedman, nejvyznamnéjsi
osobnost identifikovatelnd s chicagskou Skolou, jehoz dila wvySla v Ceskych



prekladech a jenz dvakrat pobyval na pozvani Liberalniho institutu v Praze (1990 a
1997).

Ve své stati Metodologie pozitivni ekonomie zroku 1953 charakterizuje
zpusob ekonomického zkoumani chicagské Skoly, ktera vychazi z metodologického
individualismu podobné jako neoklasicka a rakouska Skola. Friedmanuv odklon od
tradiéniho metodologického pfistupu vyplyva z opusténi predstavy o nezbytnosti
testovat ekonomickou teorii na zakladé realnosti predpokladu. Pokud jsou zavéry
racionalné konzistentni s pozorovanymi jevy, teorie vysvétluje realitu, je schopna ji
pfedvidat, a proto je relevantni teorii.

Tento metodologicky pfistup ucinil z Chicagské Skoly mohutny zdroj
relevantnich teorii, o ¢emzZ nés na pfikladu Heckmanova dila pfesvédci jeho byvaly
student z Chicagské univerzity a soucasny externi védecky pracovnik Liberalniho
institutu Miroslav Zajicek.

Dovolte, abych vam kratce naSeho hlavniho fe¢nika predstavil. Domnivam se,
Ze vice nez cokoli, nAm o jeho predikénich schopnostech napovi e-mailova zprava,
kterou jsem od Mirka Zajicka obdrzel 11. Fijna 1999.

.... tak vas zdravim z Chicaga a posilam vam néco, abyste se méli na co tésit.
Ve stfedu ozndmi nobelovku za ekonomii. Udélal jsem si nékolik tipd, tak schvalné
jestli vyjde alespori jeden: T. Sargent, A.Haberger, W.Baumol, G. Tullock. V. Smith,
R. Barro, J. Heckman, P. Bauer, H. Demsetz, mozna R. A. Posner.

BohuZel je to seznam téch, kterym bych to chtél dat j& a nikoliv téch, ktefi to
nékdy dostanou — to ji spiS dostane Stiglitz nebo popovy zpévak ,ekonomie”
Krugman (uvidime, ale Stiglitze a Krugmana radéji ne).”

Mirek Zaji¢ek byl asi prvnim Cechem, ktery ,nominoval* J. Heckmana na
Nobelovu cenu za ekonomii, a to o rok dfive nez ji ve skuteCnosti dostal.
Vérohodnost této zpravy urcité potvrdi i pfitomny Petr Zahradnik, ktery ji podle
hromadné adresy v zahlavi rovnéz obdrzel. Mirkova reakce na udéleni Nobelovy
ceny za ekonomii v roce 1999 je pro néj velmi typicka. Cituji z jeho e-mailové zpravy
z19. fijna 1999: ,... jesté... malickost o té neStastné Nobelové cené letos. Pres
vSechno Spatné je na tom néco dobré — Mundell to dostal samozfejmé za z&sluhy —
to je u ekonomd obvyklé. Dostal ji za to, co udélal hodné davno, prfed tficeti lety. No a
muzete hadat, kde pdsobil v 60. letech, kdyZz vymyslel ten Fleming — Mundelldv
model a horoval po ,plovoucich® ménovych kurzech apod. Prekvapivé to byla:
University of Chicago ... To mé trochu smifuje s tim rozhodnutim.”

Vynikajici ¢lanky o predstavitelich Chicagské Skoly psal Miroslav Zaji¢ek do
gasopisu Pravy Uhel uz jako student VSE. Déale pak jako élen autorského kolektivu
ucebnice Kapitoly z déjin ekonomického mysleni pod vedenim profesorky Alzbéty
Kvasnic¢kové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.



S Heckmanovym pfispévkem k rozvoji chicagského liberalniho paradigmatu
nas seznami Miroslav Zajicek.

Miroslav Zajiéek (Liberalni institut)

(V prepisu prfednasky byly zohlednény i dotazy z nasledné diskuse, které se
zGd&astnili: Vladimir Rudlovéak, Jifi Schwarz, Dusan TFiska a Pavel Zambersky; za
dotazy i zajem o problematiku by jim autor rad vyjadsl podékovani. Stejné tak autor
prednasky dékuje panu Viktoru Kotlanovi z CSE, bez jehoZ pfispéni by se podobnéa
prednaska nemohla uskutecnit.)

Dékuji za slovo. PrednaSka, kterou nyni pfednesu je obdobna té, kterou jsem
prednesl na Liberalnim institutu hned poté, co J.J. Heckman a D. McFadden
Nobelovu cenu ziskali. N Uplny Uvod nékolik poznamek. Nebudu se zdrzovat
biografickymi daty, nebot je Ize velmi pfehledné nalézt na www-strance samotného
Jima Heckmana (nejlepSi pfistup je pfes www.uchicago.edu). Béhem prednasky
uslySite a uvidite mnoho matematiky — pfesné tak, jak to vypada na prednaskam
Jima Heckmana. Ale jiz dopfedu upozoriuji, Ze matematika neni podstatou toho, co
Jim déla. Zavérecny souhrn literatury neni ani zdaleka uplny vycet Jimovych praci.
SpiSe se jedna o neuplny vycet textl, které souvisi s tématem této prednasky. A
kone¢né, podstatou této prednasky bude popis metod, které Jim pouziva, nikoliv
jejich hodnoceni. Jak je patrné z tohoto nastinu, druhy nositel Nobelovy ceny D.
MacFadden pfijde ponékud zkratka — a to nikoliv proto, Ze by jeho modely a prace
nebyly zajimavé. Ale spiS by si vyZzadoval zvlastni pfednasku, nez abychom velmi
omezeny cCas tFistili mezi obé tyto osobnosti. Timto se Dannymu a jeho pfizniveldm
omlouvdm. Stejné tak neni Uplny ani nahodny vybér toho, co zde o praci Jima
Heckmana prednesu. Do zna¢né miry je to ovlivnéno tim, co nas ucil (byt asi tfetinu
kurzu vénoval McFaddenovi) — tj. tim, co délal pfedevsim v 90. letech a snazil jsem
se soustfedit na to, za co dostal Nobelovu cenu — na ohodnocovéani socialnich
programul. Seznam (opét asi neuplny) toho, ¢im se Jim zabyva, by mohl vypadat asi
nasledovné: labor economics, problematika ¢ernochl v americké spolecnosti,
program GED, Zeny na trhu prace, dopady vzdélani na trh prace atd.

Obsah prednasky

Nejdfive bych se, jestli dovolite, podival na to, v ¢em se asi Jimova
ekonometrie liSi od té, feknéme, klasické. Zacneme popisem problému v angli¢tiné
nazyvaném ,self-selection bias". Dale pfejdeme k ohodnocovani socialnich programa
(obecnégji by se mohlo fici k ohodnoceni jakykoliv programu, nejenom socialnich,
tykajicich se pracovniho trhu, protoZe jeho metodu Ize pouZzit v zasadé kdekoliv a na
jakémkoliv trhu). Stim souvisi dalSi bodik vykladu, kterym jsou tzv. parametry
(parameters of interests), které nas zajimaji a rozbor jejich konstrukce. VétSinu



z téchto parametrd vymyslel pravé Jim Heckman, popf. se svymi Z4ky a veétSinu
znich dost nedavno. Na konstrukci téchto parametrd uvidite, pro¢ je tato
ekonometrie nazvana jako tzv. netradi¢ni. Dale se velmi stru¢né zminime o tom, jak
se da reSit ¢i obejit problém ,self-selection bias“. Bude se skutec¢né jednat spiSe o
vyCet metod nez o jejich popis. MoZznad se dostaneme k popisu metody
instrumentalnich proménnych, mozna k Royové modelu, ale spiSe ne k randomizaci
nebo metodé matching, na to mam asi nezbude ¢as.

Selection bias

Klasicka ekonometrie vychazi ztoho (at uz explicitné nebo implicitné), ze
vzorky, se kterymi pracuje, jsou vybirany tzv. nahodnym vybérem (random sampling).
Pak je vybrany vzorek velmi dobrou a vyuzZitelnou aproximaci zkoumané populace a
lze s nim pomérné dobfe pracovat. To je sice krdsné, ale vétSina vzorku, které mame
k dispozici nejsou vibec nadhodné vybrané z populace. Pokud jsou vSak vybrany
jinym pravidlem, nez je nahodny vybér, pak ziskAvame naruSenou reprezentaci
populace, kterou zkoumame (distorted representation of a population of interest), a
pravé toto naruseni je podstatou ,selection bias"”.

NaruSeni muaze mit tfi pfi€iny. Zaprvé, muze byt dusledkem chybného
rozhodnuti statistika, ktery provadi vybér vzorku, o zpusobu jeho provedeni. Napf.
pokud chceme zkoumat nazory ob&ant Ceské republiky, pak neni mozné jako jejich
reprezentaci pouZit tfeba tisic ndhodné& vybranych osob z okresu Dé&g&in. Druhou
moznosti, kdy pfichazi v ivahu ,selection bias" je situace, kdy se jednotlivi agenti
(,agents*) sami pfihlasuji do zkoumaného vzorku, ktery je tak distortovan (k otazce,
kdy tento vybér je totoZzny s nahodnym vybérem, se jeSté dostaneme). Toto je tzv.
.Self-selection bias” a ten bude hlavnim tématem mé pfednasky. Zni stradné trivialné
- lidé reaguji na to, co se déje okolo nich, reaguji tfeba na socialni program a jeho
charakteristiky. Pokud si vezmeme za pfiklad sociélni program rekvalifikace
pracovnikd s nizkymi pracovnimi schopnostmi nékde na prfedmésti velkomést ve
Spojenych statech, tak velmi pravdépodobné muzeme oCekavat, Ze Bill Gates se do
tohoto programu nepfihlasi. Lidé poméfuji své vlastni schopnosti a situaci a
predevsim to, jestli jim dany socialni program mlze pomoci nebo ne. Tedy v pfipadé
hodnoceni socialnich program nemuzeme v zadném pripadé pracovat s nahodnymi
vybéry a s metodikou, ktera byla vytvofena pro praci s nimi. Metodikou, jak s takto
distortovanymi vzorky pracovat se pravé zabyva Jim Heckman.

Za treti je mozné obé chyby (chybu statistika a ,self-selection bias")
zkombinovat. A tento pfipad je asi nejCastéjSi a to i vuznavané ekonomické
literature.

Vlastnosti nahodnych vybéru
Pokud se skute¢né jedna o vzorky vybrané ndhodnym vybérem, pak pfi praci
s nimi Ize vyuzit mnoha jejich vyhodnych vlastnosti. Jednou z nich je to, Ze kdyz



zvétSujeme velikost vzorku, pak ¢im vétsi je vzorek, tim vétSi je presnost odhadu
vlastnosti a parametrd populace. MuZzeme pak prohlasit mnoho zavazného o
vlastnostech malych vybérl (,small sample properties”). NejdulezitéjSi vétou z této
oblasti matematické statistiky je pak Gauss-Markovuv teorém, ktery se da zkracené
zapsat jako ,OLS is BLUE" (8esky: MNC je BLUE — ,the best linear unbiased
estimator”; ,a colourful result indeed!*). Komplikovanéji (ale vice spravné) se tato
véta da zapsat jako ,,OLS is UMVLUE" (,UMVLUE = uniform minimum variance linear
unbiased estimator®). V teorii malych vzorkd mluvime o nestrannosti a vydatnosti.
Stejné tak miZeme prohlasit mnoho podstatného o vlastnostech velkych
statistiky jsou shrnuty v pracich D. McFaddena (druhy nositel Nobelovy ceny za rok
2000 z University of California at Berkeley, kterému se nebudeme v této prednasce
vénovat tak podrobné jako J. Heckmanovi). Zde jen pfipomeneme, Ze v teorii velkych
vzorkd nas zajimaji vlastnosti jako konzistence (jakasi ,asymptoticka nestrannost) a
asymptotickd normalita (tj. konvergence k normalnimu rozdéleni, coz pFfedevSim
znamena konec¢ny rozptyl). Stejné tak nas muzZe zajimat asymptoticka vydatnost.

Dusledky jinych pravidel nez je nahodny vybér

OvSem jakékoliv jiné pravidlo vybéru neZz nahodny vybér vySe zminéné
vlastnosti nema a vzorky takto vytvorené nepodavaji dobry obraz o populaci, kterou
se snazime studovat a popisovat, popf. s ni pracovat. A to bez ohledu na to, jak
veliky dana vzorek je. Neplati zde tedy pravidlo ,im vétsSi, tim lepsSi“. Abychom
pokracCovali v pfikladu, ktery jsme zacali dfive, pak pokud bychom zvétSovali vzorek
obyvatel, ktery si vybereme v okrese D&8&in pro zkoumani nazord lidi v celé CR, pak

s

jeho zvétSenim se nepfiblizime k lepSimu popisu populace, kterd nas zajima. A to ani

v v/

kdybychom se pokusili ziskat data o vSech obyvatelich okresu Décin, stejné tak
nemuzeme prohlasit, Ze nadsS odhad je ,lepsi“ (ve vyznamu néjakych relevantnich
statistickych kritérii — viz vy3e) nez odhad vytvofeny na zakladé pouhého malého
vzorku tfeba jednoho tisice lidi z okresu Dé&c&in. Oba odhady jsou Spatné, bez ohledu
na jejich velikost a my nemuzeme Fici ani to, ktery z nich je od skute¢nosti vzdalen
vice nebo méné.

K adekvatnimu popisu populace pak vtéchto prikladech potfebujeme znat
konkrétni pravidlo, jak byl vzorek distortovan jinak nelze provadét zadné deskripce
populace, ze které byl vzorek vybran. Dokonce v mnoha pfipadech nelze takovou
deskripci provést, ani kdyZz zname zpusob disorze, tj. pravidlo vybéru. To je tfeba
pripad naseho piikladu ziskavani dat o CR pouze z okresu D&&in. Ani kdyZ vime, Ze
chyba je ve zplsobu vybéru a vime, Ze vybér byl proveden v okrese Dé&¢in (tj. zname
pravidlo vybéru), pak nam tato znalost per se nijak nepomize k ziskani obrazu o
populaci — tj. o situaci v Ceské republice.



Obecné existuje mnoho typu ,selection bias“ a z nich vyplyvajicich distorzi.
S kazdym typem je nutno pracovat trochu jinak. Ale na tomto misté neni nutné pro
pochopeni nasledujici pfednasky ve vykladu o ,selection bias" pokraovat a je lépe
odkazat na literaturu.

Pokud byste méli zajem se docist o ,selection bias“® mnohem vice, tak
nejlepSim odkazem je ,New Palgrave Dictionary of Economics”, kde heslo o
.Selection Bias and self-selection” zpracoval samotny Jim Heckman, samozifejmé
mnohem zasvécenéji nez ja a mnohem lepSim jazykem. To je jedna z velkych
schopnosti Jima — psat o velmi slozitych vécech srozumitelné a pochopitelné.

Ohodnocovani socialnich programi (I. €ast)

Pfed jakym problémem stoji tedy prakticky ekonometr, pokud ohodnocuje
néjaké socialni programy &i obecngji jakékoli programy s ohledem k vySe fe¢enému.
Selection bias, jak bylo jiz fe€eno, je problémem chybéjicich dat. Néktefi lidé se do
urcitych programu prosté nepfihlasi. A pokud se jiz pfihlasi, pak v podstaté neexistuje
zpuUsob, jak zjistit, jak by se dany clovék byl byval choval, kdyby se byl byval do
programu nepfihlasil. Jinymi slovy, ,netradi¢ni“ ekonometfi se snazi zjistit, jaky je
rozdil mezi tim, co se skute¢né stalo a co by se bylo byvalo stalo, pokud by se nékdo
rozhodl jinak. Takova chybéjici data je tfeba néjakym zpusobem rekonstruovat.
Otéazkou je, zda-li to vabec jde a pokud ano, tak za jakou cenu.

Pfesné toto by vam fekl Jim hned na zacatku jakéhokoliv vykladu: pokud
nebudete alespori néco predpokladat, pak neodhadnete nikdy nic. Pokud byste
pfistoupili k feSeni velmi obecné, pak zjistite, Ze zadny ekonomicky model nema
empiricky obsah a nic se neda vydedukovat z ni¢eho. Pokud tedy budeme alespon
néco predpokladat, pak to bude mit podle ekonomické teorie néjaké dusledky a my
muzeme testovat na realnych datech, zda-li u€inéné prfedpoklady maji opravnéni
nebo ne'. Existuje nékolik metod, které ndm poskytuji ur&ité moznosti, jak problém
chybéjicich dat feSit (nasledujici seznam neni Uplny, ale snaZil jsem se zaznamenat
alespon ty hlavni a ty kterymi se zabyva Heckman): Instrumentalni proménné, Royav
model, Randomizace, klasicka feSeni, Matching, Vyuziti panelovych dat atd.

Zde je nutné pfipomenout, Ze problém chybéjicich dat je zakladnim
problémem ekonomického mysleni od sameého poc¢atku. Pokud se na tento problém
podivame Sifeji, pak se jedna o problém Zivota obecné. Jak ohodnotit naklady a
vynosy néceho, co se nestalo, protoze jsme se rozhodli v minulosti pro jinou
alternativu. Napf. pokud Ctete tento text, pak muzZete hovofit o ndkladech a pfinosech
Cetby, ale misto tohoto textu jste si mohli vybrat ¢etbu néceho jiného, nebo jste si
mohli jit zabéhat, zaplavat, popovidat nebo jste mohli jit do kina, divat se na televizi
apod. Néaklady a vynosy téchto €innosti uz nezjistite — prosté uz Ctete tento text.
Pokud jej ted Cist pfestanete, pak sice zjistite naklady jiné alternativni ¢innosti, kterou



zaCnete misto toho délat, ale opét pouze jedné a navic to nejsou naklady €innosti,
které jste mohly délat pfedtim, protozZe jste o nékolik okamzik(, minut, hodin starSi a
zkuSengjsi, tfeba o to, Ze jste si precetli alespon ¢ast tohoto textu. A jesté k tomu
pridejte to, Ze pokud nedoctete tento text, pak se jiz nikdy nedozvite, o jaké pfinosy a
naklady jste pfisli. Prilezitosti, které jste jednou jiz obétovali, jsou nenavratné
ztraceny. To vSe si je nutné pfi hodnoceni ¢ehokoliv uvédomit.

DalSim pfikladem tohoto problému ,neviditelnsti“ nékterych dat je tfeba
problém ,rozbitého okna“. Ti, kdo Cetli slavhou esej F. Bastiata: ,,Co je vidét a co neni
vidét*?, védi o éem mluvim. Pokud né&kdo rozbije okno, pak je sice vidét ekonomicka
aktivita, kterou tim vyvola (nutnost vydat penize na nakup okna a cely multiplikacni
fetézec z toho vyplyvajici), ale co neni vidét je to, Ze misto nakupu okna bylo mozné
tyto penize vydat jinym zplasobem a vyvolat multiplikacni Fetézec také. Pravé
neviditelnost druhé pullky tohoto procesu zpusobila mnoho omyld v ekonomické védé
a hlavné v hospodarské politice.

Takovych prikladl ze zivota bychom mohli uvést mnoho, ale za vSechny
jednoznacném prvnim polodase (tfeba 3:0) se hra obou muzZstev vyrovnala a ze
kdyby slabSi muZstvo podalo stejny vykon, jako v druhém polo¢ase, pak by mohl byt
vysledek jiny. Ale to je omyl. Pokud by prvni polo¢as neskondil golové jednoznacné,
pak silnéjSi muzstvo by hralo jinak, nez s tfibrankovym naskokem. Kdyby si
nevypracovalo vysoky naskok od pocatku, tak by velmi pravdépodobné ve svém
vykonu nepolevilo tak, aby se hra mohla ve druhém poloCase zdat vyrovnana. A tak
dale. Vratme se k Heckmanovi, pro poskytnuti intuice, jaky problém se snazi Jim
fesit, uvedené priklady postacuji.

DalSi véci, kterou je nutné pfi hodnoceni socialnich programd vzit v Gvahu, je
to, Ze v podstaté neni mozné hodnotit je komplexné. Resp., teoreticky mozné to je.
Ale za tak vysokou cenu, tak striktnich a nerealistickych predpokladl, Zze
pravdépodobnost jejich nastani je minimalni. Cili komplexni hodnoceni programda,
pokud bychom brali v Gvahu i general equilibria effects, je z hlediska Heckmana a
svym zplsobem i zdravého rozumu naprosto nemozné. A pokud ano, pak za tu cenu,
Ze vypovidaci schopnost takové analyzy je velmi eufemisticky fe¢eno zluzena (k
tomuto tématu se vratime i v diskusi). Heckman se tedy asi od poloviny 80. let zacal
zabyvat konstrukci tzv. ,counterfactuals, coZ jsou parametry, které v tradi¢ni
ekonometrii nenajdete.  PodivAme na nejvyznamnégjsi C&tyfi z nich. Prvnim je
.rreatment on the treated (TT), ktery byl do ekonomické teorie zaveden Jimem
Heckmanem.

' zde je mozné odkazat na metodologicky pfistup M. Friedmana, ktery popsal v ¢lanku ,Metodologie
pozitivni ekonomie*.
2 F. Bastiat: Co je vidét a co neni vidét, LI, 1999.



Treatment on the treated (= TT)

Jeho Cesky preklad je velmi obtizny — ,u€inek na ty, ktefi se sami vystavili t€inkam®.
To je ten parametr, o kterém jsem jiz de facto mluvil: kdyby se nékdo byl byval
nezucastnil ur€itého socialniho programu, pak by byval mél néjaky pfijem. Jenomze,
on se zuc&astnil programu a mé jiny pfijem. Parametr popisuje, jaky je mezi témito
veli¢inami rozdil. Jasné vidime, Ze v datech nam chybi Y, (neboli pfijem, bez vstupu
do programu — tj. untreated). Y, je pfilem se vstupem do programu (tj. treated).
Ekonomicka interpretace tohoto parametru je nasledujici: primérny pfinos pro
Clovéka, ktery se do programu pfihlasil a prosel jim.

Opét piiklad ze Zivota. Casto lez &ist v novinach, Ze studium na MBA (doma

nebo v zahrani¢i) dopomohlo nékomu k vy8Sim pfijmam. A jako dikaz se uvadi, nez
doty¢ny odeSel na studium, mél pfijem x. Po navratu ze studia ziskal pfijem x + d.
Tyto reklamni slogany pouZivaji i Skoly, které nabizeji MBA studia. Zdanlivé logicke,
ale opak je pravdou. Je to nesmysl. Pokud by totiz dotyény neodeSel na rok nebo dva
na MBA, pak by taky néjak postupoval a ziskaval by zkuSenosti a za dva roky by mél
jiny pfijem, nez ten, ktery mél v Case, kdyZz odeSel na MBA studia. Pfijem z MBA je
pak rozdil pfijmu poté, co se vratil ze studii a takového pfijmu, ktery by dotyény mél,
kdyby se na studium byl vibec nevydal v dobé, kdy se fakticky vratil — Cili méné
krkolomné to lze popsat jako TT studia MBA. Pokud bychom se podivali na pfinos
studia MBA takto, pak jeho pfinos by byl mnohem mensi, nez se udava. Dovolim si
tvrdit, Ze pfinos nékterych programd by byl i zaporny. To, Ze tuto evaluacni chybu
délaji novinafi, neni pfilis pfekvapivé — to nejsou studovani ekonomoveé, ale ze tuto
Skolackou chybu délaji i nabizejici MBA program( je na povazenou — co potom své
frekventanty uci? jak ohodnocuji jiné investice, kdyz Spatné ohodnocuji i ty do
lidského kapitalu, které samy nabizeji?
Podobny problém je s hodnocenim Skolniho vzdélani obecné — ¢asto se porovnavaji
pouze pfijmy pfed a po studiich (tzv. before-after estimator). Malokdy se ale uvazuje,
Ze lidé, ktefi studuji by méli i bez studii vysSi pfijmy nez ti, co nestuduji. A to proto, Ze
studujici nejsou nahodnym vybérem populace, ale vybérem distortovanym diky ,self-
selection”. Tato distorze se nazyva ,self-selection bias". K tomuto problému se jesté
velmi podrobné vratime.

Matematicky Ize TT zapsat nasledovné:

TT =E(aD =1, X )=E(Y, -Y,|D=1X)=E(,|D=1 X )- E{v,[D=1X).

D=1 znamend Uc&ast v programu, D=0 by znamenalo neucast v programu, X je matice
charakteristik agenta, E je operator stfedni hodnoty.

Treti vyraz v rovnici je znamy a empiricky pozorovatelny. Ctvrty vyraz je neznamy a
empiricky nepozorovatelny.



Average treatment effect (= ATE)
DalSim podobnym parametrem, zdanlivé totoznym, je ,Average Treatment
Effect”. Matematicky zapis je jednoduchy:
ATE = E(8)X )= E(Y, - Y,|X )= E(Y,|X ) - E(¥,|X).
Jak vidime, ve vypoc€etnim vzorci chybi D=1. Chybi proto, Ze tento parametr
zachycuje prdmérny pfinos programu pro nahodné vybraného jednotlivce
z populace. Pokud bychom tedy pfipustili mozZnost tohoto experimentu a nahodné
vybirali z populace Uc€astniky programu (tfeba jiz zminény B. Gatese by vybran pro
ucast v programu pro pracovniky s nizkymi pracovnimi schopnostmi), pak tento
parametr ukaze, jaky by byl praimérny pfinos pro ndhodné vybrané ucastniky.
Problémem je, Ze Z&dn& komponenta vypocetniho vzorce nema svoiji
empirickou obdobu.

Local Average Treatment Effect (= LATE)

DalSim parametrem, byt ponékud zvlastnim, je ,Local Average Treatment
Effect®. Matematické vyjadfeni je nasledujici:
LATE = E(a|D(z')=1,D(z)=0)=E(Y, - Y,|D(z')=1,D(z) = 0)
Vzorec vypadad ponékud straSidelng, ale neni to tak hrozné. LATE vyuZiva pfi své
konstrukci tzv. instrumentalnich proménnych. Instrumentalni proménné v klasické
ekonometrii jsou proménné, které vyuzivame v pfipadé, Ze vysvétlujici proménna
neni alespon ortogonalni k ndhodné sloZce. Instrumentem pak nazveme takovou
proménnou, ktera je alespon ortogonalni k ndhodné sloZce a je zaroven korelovana
s vysvétlujici proménnou. V Heckmanoveé neklasické ekonometrii maji instrumentalni
proménné v podstaté podobnou definici, byt ne Uplné totoZnou, ale témito nuancemi
se na této urovni nemusime zabyvat.
Interpretace LATE je nasledujici: jednd o efekt na ty, ktefi diky néjaké zménéné
okolnosti (zména politiky apod. — Cili zméné v néjakém instrumentu) presli ze stavu
Luntreated” do stavu ,treated”. Tento parametr byl zaveden Ambensem a Ingristem
v jejich spoleéném clanku z roku 1994. Tento parametr ma nékolik ponékud
nepfijemnych vlastnosti: Zaprvé, pokud pouZzijeme rGzné instrumenty, pak dostanete
ruzné parametry, tj. kazdy instrument nam poskytne jiné Cislo, jiny vysledek. Za
druhé, jeho ekonomicka interpretace je obcCas slozitd. Pokud jako instrument
pouzijeme néjakou politiku &i socialni program, pak interpretace je jednoducha. Napf.
v dusledku zmény né&jakého programu se pro urcitou skupinu lidi zménily podminky
natolik, Ze zménily stav z ,untreated” na ,treated* a LATE nam popiSe, jaky byl
primeérny pfinos programu pro tuto skupinu. Pokud na druhou stranu je zvolenym
instrumentem napf. vzdalenost na nejblizSi vysokou Skolu (,a distance to the nearest
college”), je interpretace LATE velmi kostrbatd — tj. pfinos programu pro skupinu
(nebo jedince), ktera zménila svij stav v disledku rozdilu v ndkladech na dopravu



vyvolaného rtiznou vzdalenosti od nejblizsi vysoké 3koly. Cili na prikladé by se to
dalo ukazat jako efekt na ty, ktefi v dusledku zalozeni vysoké Skoly v Dé&iné a pouze
a jenom v dusledku toho, zacali studovat (protoze se snizily nejen finan¢ni naklady
studia — dojizdé&ji, koleje, strava, nutnost byt mimo domov a pod.). Nikoliv ale na ty,
ktefi zaCali studovat v Déciné, ale pokud by tam vysoka Skola zaloZena byvala
nebyla, tak by byvali studovali jinde (Liberec, Usti nad Labem, Praha, Cheb atd.).
Tato interpretace je skute¢né velmi krkolomna a ¢lovék si ji mnohdy musi precist
dvakrat Ci tfikrat, aby pochopil, co vlastné ,chtél basnik fici“. DalSim problémem je to,
Ze vlastné vubec nevime, na jakou populaci se LATE vztahuje, do té doby, nez
zvolime instrument. Cili rizné instrumenty nam poskytuji rizné nejenom vysledky,
ale vztahuji se i k riznym populacim (to je jeden z davodu, pro€ je velikost LATE
zavisla na volbé instrumentu).

Marginal Treatment Effect (= MTE)

Jelikoz Heckmanovi se LATE pfiliS nezamlouval (a mozna také proto, Ze jej
nevymyslel), tak spolu se svym zakem Edem Vytlacilem zavedli jiny parametr
.Marginal Treatment Effect” v ¢lanku z roku 1999, ktery opét ve svém matematickém
zapisu vypada hrozivé, ale my se jim zabyvat nebudeme — uvadime jej jen pro
aplnost.

Jeho interpretace je nasledujici: je to efekt programu pro ty, kterym je jedno,
jestli v programu jsou nebo nejsou (they are just indifferent). Zde mluvime o
finan¢énim pfinosu, nebot z hlediska uzitku jsou tito lidé jiz z definice indiferentni.

Konstrukce , counterfactuals*

JiZ z popisu parametrud vidime, Ze jsou skute¢né netradi¢ni a Ze je nékdy velmi
obtiZzné je interpretovat. Heckmanovi muzeme vdécit za prvni a Ctvrty z nich. Je vSak
treba objasnit jak Ize zminéné parametry zkonstruovat. A jak se s nimi vibec pracuje.
Ktomu se nejlépe hodi tzv. ,switching regression. Nevim, jestli tento vyraz ma
néjaky ekvivalent v ¢estiné. Nékdy se také nazyva Quandtova regrese, protozZe ji
poprveé pouzil v roce 1972 Quandt.

Vychazi z nasledujiciho vzorce:

Y=Y,D+Y,(1- D),
kde Y jsou data kterd muzeme empiricky pozorovat.
Definujeme nasleduijici:

E,[x)=u ( )=></31
EYo|X )= 1o (X)= XB,
Y, = (X )

(

Y, = (X)) +U



EQU,X)=0
EQU,|X)=0
Po algebraickych Upravach puvodni ,switching regression“ziskame nasledujici

vztah:
Y =D(u(X)+U,)+ - D)y (X ) +U,)

Y = uo(x)"' D( 1(X)— /,lO(X))+ D(Ul _U0)+U0

Vyraz v prvni zavorce je prameérny zisk pro kazdého agenta z posuzovaného
programu. Neboli primérny zisk pro nahodné vybraného c¢lovéka (,gain on
observables®).

Vyraz v druhé zavorce je idiosynkraticky zisk pro konkrétniho agenta, ktery
ekonometr nemlze pozorovat prosté proto, ze jej nevidi (,gain on unobservables®),
ale mohou byt pozorovany samotnymi agenty-ucastniky.

Porovnejme tyto vztahy s nasimi parametry:

ATE = E(Y1|X)_ E(Y0|X):;,11(X)— 1(X).
TT =E(Y, YD =1, X )= (X ) - 1, (X ) + E{U, U, |X,D =1),
kde vyraz E(U1 —UO|X, D :1) udava prameérny zisk U€astnikl  programu

s charakteristikami X nad Udroven zisku, kterého by dosahla celd populace
s charakteristikami X.

A nyni se miZeme podivat, které parametry Ize vtomto vzorci najit. Prvni
vyraz je evidentné naS ATE (zde ,gain on observables®). A pokud ATE selteme s
»gain of unobservables”, pak ziskame TT.

Prvni otazka zni, zda se nékdy tyto velig¢iny mohou rovnat nebo ne. Cili zda je
mozneé, aby vzorek nahodné vybrany z populace reagoval naprosto stejné jako
vzorek vyselektovany na zaCatku popsanou ,self selection“. Odpovéd zni: ano. Ale
predpoklady, za kterych se tak muze stat, nejsou tak nevinné, jak se na prvni pohled
muze zdat.

Prvni moZnosti je to, Ze ocekavané idiosynkratické vyhody z Uc€asti na
programu, jsou nulové. Pokud je to pravda, pak je naprosto jedno, jakou metodou
budou uc€astnici programu vybrani — zda-li ndhodné ¢i néjakym druhem self selection.

Matematicky by se dala tato podminka napsat takto: E(Ul—UO|X,D:1):O, kde
U, =U,. Tento pfipad se nazyva model shodnych koeficientl (,common coefficient
model®).

DalSi moznosti je to, Zze pokud jednotlivci nemaji zadny smyslupiny odhad
idiosynkratickych vyhod, pak mohou smyslupiné predpokladat, Ze idiosynkraticky zisk
je nulovy. Vtomto pfipadé ATE a TT jsou opét stejné. Matematicky:
EU,-Uy/X,D=1)=0 a E(U,-U,)=0. Jedna se o interpretaci, ktera je totozna



s modelem ,nahodnych koeficientd (,random coefficients") v tradiéni ekonometrii. Ex
post lidé reaguji rozdilné na dany program, ale ex ante maji stejna o¢ekavani.

Posledni moznosti je to, Ze ackoliv odhad idiosynkratickych ziskd je znam, tak
jednotlivci na néj ze =zdhadnych ddvodld nebudou reagovat (tfeba protoze
predpokladame iracionalitu ekonomickych agentu).

Muzete si tedy sami udélat obrazek o tom, zda je mozné, aby predpoklady, za
kterych ATE a TT jsou totozné, vlbec kdy nastaly nebo aby bylo smysluplné
uvazovat o jejich realité. Jakkoliv je to paradoxni, pak mnoho ekonometri dodnes
pracuje s témito parametry, jako kdyby byly stejné, ackoliv po rozboru predpoklad,
za kterych jsou stejné, musime fFici, Zze tento pfistup je mirné feceno ,pfitazeny za
vlasy*.

Na zaveér této ¢asti vykladu jen nékolik dodate¢nych Uprav jiz znamych vztahu,
které snad poskytnou lepSi obrazek o tom, jaké pfedpoklady jsou nutné pro zajisténi
rovnosti TT a ATE z hlediska jejich formalniho zapisu.

Y :uo(x)"' D( 1(X)—/10(X))+ D(Ul _U0)+U0
Y ZMO(X)+ D( 1(X)—/,lo(X))+ D(U1 _Uo)"'Uo - DE(Ul —U0|X,D :1)"' DE(U1 —U0|X, D :l)
Y = uo(X) + DE(a|X,D =1)+ DU, -U,)+U, - DE{U, -U,|X,D =1)

Ohodnocovani socialnich programu (ll. €ast)

Pokud tedy ohodnocujeme socialni programy (nebo tfeba vliv vzdélani na
pfijmy), pak pokud bychom nevzali v ivahu ,self-selection bias“, odhady, ke kterym
bychom se dopracovali, by nebyly nestranné ani konzistentni. Pfipisovali bychom
programu néco, co mu pfipisovano byti nemlGze (viz pfiklad s MBA programy
zminény vyse). Pokud bych prosté srovnali pfijmy téch, ktefi programem (studiem
atd.) prosli, s pfijmy téch, ktefi programem neprosli, pak chybu, kterou jsme popsali
verbalné vyse lze formalizovat nasledovné:

E(|D=1X)-E(Y,|D=0X)=

k()= 1 (x)+ EQUX,D=1)- EQU,|X,D =0)=
E(a[x)+E(,|X,D=1)-E[U,|X,D=0)+E{U,|X,D=1)- E[U,|X,D =1)=

ATE +E(U, —U,|X,D =1)+ E(U,|X, D =1)- EU,|X, D =0)=

TT +E(U,|X,D =1)- E(U,|X,D =0)=

TT + SSB,

kde SSB je ,self-selection bias“, ktery wvytvafi onu jiZz zminénou chybu
v ohodnocovani socialnich programd, pokud jej nevezmeme v Uvahu. Definice SSB
by mohla znit asi nasledovné: SSB popisuje rozdil, kterym se G&astnici a neucastnici

socialniho ¢&i studijniho programu liSi bez ohledu na zkoumany program (napf. rozdil,
ktery by byl mezi témi, kdo studuji MBA a témi, ktefi jej nestuduji, pokud by zZadny



MBA program neexistoval; jedna se o tu ¢ast pfijmu, ktera nemuaze byt pfipisovana
programu per se, protozZe je na ném nezavisla). Zpusoby feSeni tohoto problému, jiz
byly vyjmenovany vySe a nyni pfistoupime ke stru¢né charakteristice a popisu tfi
moznosti.

Instrumentalni proménné (1V)

Instrumentalni proménné byly jiz obecné charakterizovany vySe a na tomto
misté se jejich charakteristikou jiz nebudeme zabyvat. Pro vysvétleni, jakym
zplisobem mohou byt vyuzity pro feSeni (nebo obejiti) problému ,self-selection bias”
muazZeme vyjit z nasledujicich dvou rovnic:

My :/'lo(x)"' D( 1(X)_/'lo(x))+ D(Ul _Uo)+Uo
(2) Y = /'lo(x)"' D( 1(X)_ /'lo(x))"' D(Ul _Uo - E(Ul _U0|X ,D :1))+Uo-

Stejné jako v pfipadé obecnych 1V, musi i IV vhodné pro feSeni problému SSB
splfiovat dvé podminky — ortogonalita s ndhodnou sloZzkou a korelace s vysvétlujici
proménnou. V naSem pfipadé se jedna o proménnou D.

Matematicky se daji obé podminky zapsat velice jednodusSe.

Ortogonalita na ndhodné sloZce:
EQU, + DU, -U,)X,Z)=0,
kde Z je IV.

Tato podminka, jak je vysvétlime pozdéji je identifikacni podminkou pro
ziskani parametru ATE. Identifika¢ni podminku pro ziskani parametru TT lze napsat
obdobné:

EQU, +DWU, -U, -E[U, -U,|X,D=1))X,Z)=0.

Ale jiz ted je nutné zduaraznit, Zze tyto podminky nejsou tak nevinné, jak se na
prvni pohled zdaji a pro svoji validitu a pouZzitelnost vyZzaduji znacné silné
behavioralni predpoklady o chovani lidi, jejichZz realismus lze snadno napadnout, jak
jesté uvidime.

Korelace s vysvétlujici proménnou:

D je zavislé na Z, tj. pravdépodobnost, Ze subjekt s charakteristikami X a Z
vstoupi do daného programu je netrivialni funkci Z pfi daném X.
E(D|x,z)=P(D=1x,2)

Tj. pravdépodobnost P variuje spolu s Z pro stejna X a to alespon tak, ze pro
kazdé X existuji alespon dvé rozdilné hodnoty Z, z#z", u kterych je jina
pravdépodobnost, Ze agent se stane ucastnikem daného programu.

Pak mizeme inferovat nasleduijici:
ad1) Stfedni hodnota rovnice 1 je

E(X.2)= (%) + (%) - (X JED]X,2)+ EQ, + DU, - )X.2).
Posledni vyraz na pravé strané rovnice je podle predpokladd O.



E(|X,2)=u(x)+E(aX )P(D =1X,2)

Podle predpokladl vime, Ze pro kazdé X existuji alespor dvé rozdilné hodnoty
Z, z#Z", u kterych je jin& pravdépodobnost, Ze agent se stane UCastnikem daného
programu.
E(Y|X,z =2)=p,(X)+E@X)P(D=1X,Z =2)
E(|X,Z =2)=p,(X)+E(a[x )P(D=1X,z =7

Odectenim obou rovnic a algebraickymi Upravami se Ize dopracovat
k nasledujicimu vypocetnimu vzorci:

E(v|X,z =2)-E(Y|X,Z =2

D=1X,z=z)-P(D=1X,2 =7

Tim, Ze nahradime populaéni stfedni hodnoty stfednimi hodnotami ze vzorku,
ktere mame k dispozici, tak ziskame konzistentni odhad ATE (tzn., Ze za
standardnich podminek — viz vySe - odhad ATE konverguje v pravdépodobnosti ke
skute¢né hodnoté ATE).

Zcela analogicky muzeme ziskat hodnotu TT = E(A|D =1, X ).

ATE =E(a[X )= o

E(r|x,z=2)-E(|x,z =2)
D=1x,z=z)-P(D=1X,z=7)

V pripadé spojité IV Ize ten samy vysledek zapsat jako:

TT =E(8/X,D=1)= o

oE(Y|X,Z =7
L oz
ImV=5eo=1x,2=2)"
oz

kde Citatel vyjadfuje zménu podminéné stiedni hodnoty Y vzhledem k instrumentalni
proménné Z a jmenovatel vyjadfuje zménu pravdépodobnosti Ucasti v programu
vzhledem k instrumentalni proménné Z.

Urcitym specifikem IV vtéchto modelech je to, Ze ackoliv vstupuje do
uvazovani agentu pfi rozhodovani, zda-li se programu zucastnit nebo ne, tak
nevstupuje jako proménnd, kterd ovliviiuje pfijmy agentd. Jiz tento prvek vyplyvajici
z podstaty IV nabada k ostraZitosti nejen pfi interpretaci vysledku, ale predevSim pfi
samotném hledani vhodné proménné, ktera by funkci IV mohla pinit. Jinymi slovy, je
velmi obtizné odpovédét na otazku ,what is a valid instrument?*.

Pokud je u0c&ast v programu ovlivnéna hodnotou U, -U,, pak ale plati

nasledujici nerovnice:

P(D=1x,z,U, -U,) #P(D=1X,2).

Z ni ale vyplyva, ze
E(ax,z,0=1)=E(a[X,2)+EQ, -U,|X,z,D =1),



kde ale rozdil pfijmu je z&visly na Z a to je pro validitu IV z definice nepfijatelné.
Pokud se tedy lidé rozhoduji k U€asti v programu na bazi nepozorovatelnych veli¢in
vrovnici pfijmd nebo na zékladé proménnych, které jsou zavislé na
nepozorovatelnych veli€inach, pak naSe pfedpoklady o IV nejsou splnény a TT a ATE
neni mozné z dat identifikovat.

Zavérem této Casti je tedy nutné zduraznit to, co bylo fec¢eno jiz na pocatku.
Smysluplné pouziti metody instrumentalnich proménnych k vyfeSeni problému ,self-
selection bias" vyZaduje silné behavioralni pfedpoklady o tom, jak lidé vytvareji svoje
rozhodnuti o tom, zda-li se zu€astni programu ¢i nikoliv a o tom, co ovliviiuje pfijmy
lidi. Cili vyuZiti metody IV je vZdy a zasadné& ekonomickou otazkou a nikoliv otazkou
statistickou.

Jako ukézku této problematiky Ize uvést asi dva nejzndméjSimi pripady, kdy
byla tato metoda. Jedna se o vyuziti ,loterie Vietnamskeé valky" a ,socialnich davek®
jako instrumentalnich proménnych. Oba tato pfipady byly vydavany za velky triumf
pfi pouzivani metody instrumentalnich proménnych pro obejiti probléemu ,self-
selection bias“. Nicméné oba pfipady jsou ukazkou velkého omylu. Na tento omyl
poprvé upozornil pravé Jim Heckman ve svém ¢lanku ,Instrumental Variables. A
Study of Implicit Behavioral Assumptions Used In Making Program Evaluations®
z roku 1997.

O co tehdy Slo. V dobé Vietnamské valky bylo vylosovano ke kazdému dni
v roce Cislo. A podle tohoto Cisla byly povolavani branci ke sluzbé ve Vietnamu. Lidé,
ktefi se narodili ve dnech s"nizkymi“ Cisly méli velkou pravdépodobnost, Ze budou
povolani. Naopak lidi, ktefi se narodili ve dnech s ,velkymi* ¢isly méli
pravdépodobnost povolani do armady velmi malou, az nulovou. Angrist ve svém
Clanku z roku 1990 navrhl, aby toto €islo bylo vyuZito jako idealni instrument pro
odhad vlivu sluzby v armadé na pfijmy lidi. Zakladem takové Gvahy bylo, Ze pfifazeni
Cisel bylo cisté nahodné (a skute¢né se jednalo o los), a proto nemohlo byt
korelovano s nahodnou slozkou (tj. se zisky z nepozorovatelnych veli€in). A zaroven
,cislo z loterie” variovalo mezi lidmi se stejnymi charakteristikami X. Existovaly
alespon dvé hodnoty Z pro kazdé X, které ze své podstaty ménily pravdépodobnost,
Ze agent bude draftovan nebo ne. Na prvni pohled skute€né idealni instrument. Ale
Jim Heckman upozornil na jeden zavazny nedostatek tohoto instrumentu, ktery celou
analyzu absolutné znehodnotil.

Heckman si totiz vSiml, Ze nemalou ¢ast draftovanych tvofili lidé s pomérné
vysokymi ¢isly. Tj. ti, u nichZz pravdépodobnost byt draftovan byla velmi mala. Tito
lidé vstoupili do armady dobrovolné s ofekavanim néjakého pfinosu. Pfi vysokém
draftovacim cisle a sou€asném vstupu do armady je velmi pravdépodobné, Ze
U, -U,=>0. Pak totiz hodnota vyrazu E(Ul—UO|X,Z,D:1) zavisi na Z, coz je

draftovaci Cislo. Proto je pouzivani Cisel z loterie nevhodné jako instrument, nebot
navrzend veli€ina neni ortogonalni k rovnici pfijma. Prvni ¢ast pfedpokladu je sice



splnéna — D (ij. draft) je minimalné korelovan sZ (¢im mensi Z, tim vétSi
pravdépodobnost byt draftovan). Druh&a ¢ast predpokladu ale splnéna neni — Z neni
ortogonalni k idiosynkratickym ziskam z draftu mezi témi, ktefi byli draftovani, nebot
plati, Ze &im vySSi Ztémi, ktefi byli draftovani, tim vysSi pravdépodobnost, Ze
U, -U,=0. Tzn., Ze rovnice pfijma zavisi na Z a to je kontradiktorni pfedpokladim

metody IV a takova veli¢ina nenabizi to, co metoda IV slibuje — ,ortogonalizaci*
problému a vyhnuti se ,self-selection bias".

Podobnou argumentaci lze pouzit v pfipadé jiného ¢asto navrhovaného
instrumentu — socialnich davek. navrzeny postup by byl asi nasledujici — pfi
zkoumani toho, jak se dany tfeba rekvalifikacni program projevi na pfijmech
jednotlivce, se jako instrument pouzije velikost socialnich davek. Obdobné jako
v minulém pfipadé se zdanlivé jedna o idealni instrument. Pravdépodobnost ucasti
v programu variuje (tj. je korelovana) se Z (velikosti socialnich davek). Pro agenty se
stejnymi charakteristikami X a ruznymi Z existuji jiné pravdépodobnosti Ucasti
v rekvalifikaéni programu, alespori ve smyslu vySe uvedené definice. A podle
predpokladu by velikost socialnich davek neméla korelovat s idiosynkratickymi zisky
z programu. Tj. rovnice pFijmd nesmi byt zavisla na velikosti socialnich davek.
Nicméné konstrukce socialnich davek je v podstaté vSude takova, Ze jejich Stédrost
velmi pravdépodobné odrazuje od 8Casti v programu ty subjekty , jejichz
idiosynkraticky zisk je maly. A proto se do programu pfihlasuiji ti, jejichZ zisk z ného je
vyssi. Tim je ale rovnice prijma E(A[X,Z,D=1)=E(a[X,z)+E({, -U,|X,Z,D =1)
zavisld na Za to pro validitu instrumentu neni mozné. Proto ani socialni davky
z pohledu Jima Heckmana nemohou plnit roli kvalitniho instrumentu.
nam muaze poskytnout zajimavé vysledky v boji s problémem ,self-selection bias”, ale
pouze pokud nalezneme kvalitni instrument a to diky behavioralnim pfedpokladim,
které musi byt spinény pro validitu 1V, neni vibec lehké.

Royav model

Roydv model je vlastné urcitym prototypickym teoretickym modelem
popisujicim ,self selection* v lidském chovani. Je relativné stary (poprvé byl
zverejnén v roce 1951) a ekonomickou obci byl do znaéné miry zapomenut az do do
90. let, kdy James Heckman spolu se svym Zakem (B. Honore) publikovali studii
.-Empirical Content of The Roy Model* (1990). Jeho struénému popisu budeme
vénovat nasledujici odstavce a poté popiSeme zpuasob, jakym jej J. Heckman vyuZil
k vyfeSeni problému ,self-selection bias® a kodvodime tzv. dvoustupfiovy
Heckmandv estimator.
Charakteristika modelu



Lidé si vtomto modelu vybiraji mezi nékolika aktivitami (zaméstnanimi),
pficemz v dany okamzik v ¢ase se mohou zabyvat pouze jednou aktivitou — €ili je zde
vylucitelnost na strané €innosti (stejné jako ve vySe zminéném pfikladu o Cetbé této
studie). Lidé se rozhoduji o tom, jakou aktivitu si zvoli pfedevSim na zakladé uzitku,
ktery jim tato aktivita maze pfinést ve srovnani s alternativnimi ¢innostmi. Dusledkem
této volby podle maximalizace uzitku se latentni rozlozeni schopnosti v populaci lisi
od toho, které mizeme sledovat jako vysledek vlastni volby lidi. Tato véta bude
naprosto srozumitelna po pfikladech, které uvedeme pozdé&ji pfi matematickém
popisu tohoto modelu.

Jednotlivé aktivity, které jsme timto modelem schopni popsat mohou byt tfeba
nasledujici:

a) aktivita trzni (napf. nabidka prace ne trhu) vs. aktivita netrzni (napf.
nabidka prace v domacnosti);

b) nezaméstnanost a hledani zaméstnani vs. prace za urgitou mzdu®;

C) volba mista zaméstnani, volba druhu zaméstnani, volba koupé
n&jakého statku (napf. automobilu) apod.*

d) jakékoliv jiné volba v pfipadé vzajemné vylucitelnych alternativ.

Royuv model je tak zakladem vétSiny sou€asnych ekonometrickych vyzkuma
v této oblasti.

Zde popiSeme pouze zakladni verzi Royova modelu, ktera je pro nase ucely
naprosto dostacujici. Predpokladejme tedy, Ze v populaci existuji dva druhy
schopnosti S1 a S, které jsou ocenovany trzni cenou 11 a T,. Pravidlo, podle
kterého se lidé rozhoduji je jednoduché — zvoli tu aktivitu, ktera pfinasi vetsi prijem.
PFijmy oznadime w4 a w, a jejich konstrukce je linearni: w, =s ..

Rozhodovaci pravidlo Ize tedy pfepsat nasledovné:

w, 2w, 0 D=1, kde D=1 znamena, Ze subjekt si zvolil aktivitu 1 misto aktivity 2 a
vice versa.

Jelikoz logaritmus je prosta monoténni funkce, pak vime, Ze plati i
Inw, = Inw, .

DalSi postup je jen otdzkou algebraickou:

Ins, g, = Ins,m,
Ins, +Inrm >Ins, +In7,

Ins,=2Ins, +Inm, —InTm,

3 Zde by bylo zajimavé porovnat tento pfistup a moznosti Fedeni s pfistupem dynamického
programovani, ktery byl snad nejlépe prezentovan v knize T. Sargenta: Dynamic Macroeconomic
Theory, 1986, Ci v pracich B. Jovanoviche nebo G. Stiglera.

* Zde je zapotFebi upozornit, Ze stejna témata Ize zpracovat i v modelech diskrétni volby a pravé za
vyzkum v této oblasti dostal Nobelovu cenu druhy ocenény Danny McFadden. A dale Ize stejna témata
zpracovavat pomoci pfistupu volby podle charakteristik, se kterym pfidel v 60. 70. letech K. Lancaster
a ktery byl do zna¢né miry vyuzit i v teoriich G. S. Beckera popisujicich ,household production®.



T
Ins, >Ins, +In—%=
T

Predpokladejme, Ze latentni distribuce schopnosti v populaci m& log-normalni
rozdéleni, a proto pfirozeny logaritmus schopnosti ma rozdéleni normalni. toto Ize
vyjadfit nasledovné:

En%%%léwll 012%
nSZ 2 %712 022
kde Ins, = u +U,.

Lze také napsat
%1 %%Eﬂnl 012%
2 %)_12 022
o O
Z jednoducheho regresniho modelu Y =a + XB +¢& vime, Ze E(Y|X):a+ X B, kde

v naSem pripadé
7 _cov(ins, Ins,) _ cov(p, +u,, 4, +U,) _ 0y

var(Inss,) var(y, +u,) Ty i

o — O,
G—Hl‘ﬁﬂz—ﬂl‘a—ﬂz-

22
Pak regresni rovnice a z ni vyplyvajici stfedni hodnota vypadaji nasledovné:

— O
Ins, =, +—(|I’132 _/12)"'8 a
22

E(ns|ins,)=p, + %2 (Ins, - 1,).
o

22
Skupina lidi, ktefi jsou indiferentni mezi obéma aktivitami je minimalni, a proto
ji mGzZzeme v analyze ignorovat. Indiferentni skupina je charakterizovana nasledujici
rovnici:
Ins, +Inm, =Ins, +InTm,

e
Ins, =Ins, +In—=
T

S témito prvky si je pak mozné libovolné ,hrat* a modelovat rizné pfipady,
popf. zkoumat jejich komparativni statiku. My rozebereme pouze dva z nich, ostatni
je mozné modelovat analogicky a to se hodi spiSe do zkouSek na vysoké Skole,
nikoliv do této prednésky.

Pfipad 1

Predpokladejme, Ze obé schopnosti jsou pozitivné korelovany. Tzn., Ze ti, ktefi
jsou schopnéjsi provozovat jednu aktivitu, maji vice schopnosti i pro aktivitu druhou.
Matematicky se tato véta dé vyjadrit nasledovné: o,, =0. A zaroven pfedpokladejme,



Ze rozptyl schopnosti pro vykonavani druhé aktivity je vétsi nez korelace mezi obéma

schopnostmi: Y <1. Tento pfipad lze pak graficky vyjadfit na nasledujicim obrazku:

0-22
/ indiferencni linie
Ins;
\ regresni pfimka
45°
Ins,
Obr. 1.

Jak je patrné z obrazku, pak v didsledku naSich predpokladd o latentni
distribuci schopnosti v populaci se vétSina ,chytrych® lidi (tj. téch, ktefi maji obé
schopnosti vysoke), nachazi sektoru 2.

Pro ilustraci provedeme popis toho, jak se situace v této Royové ekonomice
zméni, pokud dojde k rastu ceny schopnosti 1, tj. pokud Ar, =0.

Touto zménou dojde k posunu indiferenéni pfimky dold (viz obrazek 2). Ti lidé,
ktefi se nachazeji v oblasti mezi starou a novou polohou indiferenni kfivky, pfejdou
na zékladé takové zmény v podminkach ze sektoru 2 do sektoru 1. Jsou to i
relativné nejméné schopni v sektoru 2, ale v sektoru 1 se naopak stanou relativné
nejschopnéjSimi. Dasledkem zmény v cené schopnosti ¢ je také to, Zze pramérné
platy v obou sektorech vzrostou. Pramérny plat v ekonomice jako celku také vzroste.
Trochu to pfipomina studentsky vtip o tom, co se stane, pokud pfejde vyhozeny
student z CVUT na VSE. Odpovédi je, Ze inteligenéni kvocient na obou 3kolach
vzroste.

Obr. 2.



Ins;

posun indiferencni linie

Pripa
d2
Podobny je druhy pfipad, ale jeho zavéry jsou naprosto odliSné a to jenom
v dasledku malé zmény puvodnich prfedpokladu. Stejné jako v pfedchozim pfipadé
jsou obé schopnosti pozitivné korelovany: o,, 20. Ale na rozdil o prvniho pfipadu je

Ins,

s L . . ,
korelace obou schopnosti vétsi nez rozptyl druhé z nich, tj. —2>1. Dusledkem této
022

relativné malé zmény je naprosto opacné rozloZeni schopnosti mezi obéma sektory.
tentokrat se vétSina ,chytrych® lidi nachazi v sektoru 1 (viz obrazek 3).

Ins; regresni pfimka

indiferencni linie

Obr. 3.

A pokud prozkoumame dusledky ristu ceny schopnosti 1, tj. A, 20, pak ti
lidé, ktefi se nachazeji mezi starou a novou polohou indiferenéni pfimky, se
presunou ze sektoru 2 do sektoru 1 (také viz obrdzek 3 — indiferen&ni linie maji opét
sklon 45°). A predevsiim dojde k poklesu primérnych plattl v obou sektorech.



Neintuitivnim zavérem je pak to, Ze prumérny plat v ekonomice jako celku vzroste
obdobné jako v prvnim pfipadé.

VSechny tyto vysledky lze samoziejmé& dokazat matematicky, ale pro naSe
Ucely staci predvedena intuice.

Nékteré z dusledkd Royova modelu

S Royovym modelem si lze samoziejmé ,hrat* i jinak a dospét k zajimavym
disledkdm. Pokusime se o jejich shrnuti (dikaz téchto tvrzeni Ize nalézt v Heckman
- Honore ,Empirical Content of The Roy Model*):

a) Nerovnosti v pfijmech jsou menSi pokud se rozhodovani o pfijmech necha na
vlastnim uvazeni jednotlivcl oproti situaci ndhodného pridélovani zaméstnani.
Jako pfiklad bychom mohli uvést komunisticky rezim a jeho umisténky. Pokud
jejich cilem bylo vyrovnat rozvoj spole¢nosti a majetkové rozdily, pak
disledkem byl z pohledu Royova modelu pravy opak — nerovnost se zvysila.
Jinym pfikladem (velmi aktualnim) je profesionalni armada — jeji existence
snizuje majetkovou nerovnost oproti situaci, kdy je armada vystavéna na
zakladé vieobecné branné povinnosti.

b) Je moZné odhadnout populaéni distribu¢ni rozdéleni latentnich schopnosti
nebo potencialnich mezd a to i v situaci pokud zname pouze data o mzdach
téch lidi, ktefi v danych sektorech skute¢né pracuiji.

c) Stejné tak je mozné odhadnout vzajemnou korelaci latentnich schopnosti
nebo potencialnich mezd, pokud muzeme pozorovat jenom jednu ze
schopnosti kazdeho ¢lovéka.

VyuZiti Royova modelu pro odhad TT

Royav model Ize kromé zajimavého modelovani vyuZit i pro feSeni problému
.Self-selection bias“. Vedle oZiveni zajmu o Royuv model a o vyvozeni jeho mnoha
zajimavych zavéru je toto vyuZziti dalSim a velmi originalnim pfinosem Jima
Heckmana k ekonomickeé teorii.

Zacnéme u modelu tzv. ,switching regression®, se kterym jsme se jiz setkali pfi
popisu konstrukce ,counterfactuals®. Zakladni rovnice tohoto typu regrese vypada
nasledovné:

Y= /Jo(x)"' D( O(X)_I’ll(x)-l- E(Ul _U0|X’ D :1))+Uo + D(Ul -Uy - E(Ul _U0|X’D :1))

Pokud bychom chtéli vyuzit klasické regrese a ziskat nevychylené estimatory,
pak v pfipadé modelu
Y=a,+a,D+a,X +U

bychom museli pfedpokladat E(U1 —UO|X ,D :1): 0 nebo U, =U,. V tomto pfipadé by
se platilo, ze a, =TT = ATE.



Pokud bychom predpokiadali, e E(U, -U,|X,D=1)#0, pak ATEZTT a

model by mohl nabyt formy, kterd byva v klasické ekonometrii oznaovana jako
model se stochastickymi koeficienty: Y, =a, +a,,D, +a,X +U, .

Toto jiz bylo uvedeno vySe, stejné tak jako tvrzeni, Ze pokud bychom
nepfedpokladali Zadnou specifickou podminku ortogonality, pak se dopustime pfi
odhadovani chyby, za kterou je zodpovédny ,self-selection bias“. Pravé abychom se
ji vyhnuli, je vyuZiti znalosti Royova modelu nezbytné.

Ugast v programu ozna¢ime jako predtim D =1. Agenti se budou G&astnit
pouze v pfipadé, Ze jejich pfijmy budou diky programu vyssi nez pfijmy, kterych by
mohlo byt dosazeno bez Gcasti na ném. Formalné toto zapiSeme jako IN =0, kde
IN =Y, -Y,.

Pak mizZeme zapsat ocekavany pfinos pfi U¢asti na programu nasledovné:
E(|X,D =1)= p,(x)+ EQU,|X,D =1) a s touto rovnici Ize i nadale pracovat a

algebraicky ji upravovat.
E(,|X,D=1)=p,(x)+ EQ,|X,D =1)=p,(x)+ EQ,|X,Y, - Y, 20) =

= 11 () + EU[X, 11 (%)= 1 (6) 2U, =U, )= 1 (3)+ U X,U, =U, 2 115 (x) - g1, (x) =
:/*ll(a)-l-%lf(ul _U0|X U, -U, 2 _(Ul(x)_uo (X))) =

:/'ll(x)"' 011(;2010 ODEnga_DUO X,UI;DUO > — /Jl(a)_D/Jo(a)E:

= (X)+ —Uﬂa_mam E(D 1x,D"= —CE) =

= (x)+ 22 A-c)

0 E(Y,[x,D =1)= g (x)+ 22290 )(-c,),
g
kde jsme vyuzili nasledujicich vztahu:
U, = al(Ul —U0)+V ’
E(V|U1 _Uo):0 '
0% =0, +0 +20,,
011, ~0y
o
0, Je rozptyl Ug, o, je rozptyl U4, 0,,je korelace mezi Uy a U4, V je nahodna slozka
regrese Us na Uy — Ug ortogonalni na U4 — Ug a a1 je regresni koeficient téZe regrese.
Analogicky lze postupovat pfi odvozovani oCekdvaného pfijmu téch, ktefi se
programu nezucastni:

E(Y,[X,D =o)=uo(x)+@)«(—co).

O

Zaroven plati nasledujici pfevodni mechanismy:

-C, = _(U1(x )_/10 (X ))/GD1



-Gy = _(/Jo (X)_lJl(X ))/UD’

o) ey o)

g _ (P(_Co) _(P(_Co)
A-¢C,)= = :
l—CD(—CO) cD(Co)
kde ®(+) je distribuéni funkce standardniho normalniho rozdéleni a ¢(+) je hustota
pravdépodobnosti tehoz.
DalSim krokem v odhadu je vyuziti znalosti, Ze o¢ekavana hodnota E(UO|X) je

nula. Zarover vime, ze E(UO|X) Ize rozepsat nasledovné:
EQUy|X)=0=EU,|X.D=1)P(D=1X )+ E(U,|Xx,D=0)P(D =0x)).
Z toho vyplyva nasledujici vztah:

, pfi jehoZ odvozeni jsme vyuZili faktu,

E(Uo|X,D=1) = ~E(U,[X.D :0)(1—P(D_: x))

P(D=1x)

~

ZPe(D =0)x)=1-P(D =1x).

A nyni jiz midZzeme pouze dosadit do Quandtovy regrese a vypocitat TT.

TT = 11, (X )= 5 (X )+ E(U1 —U,[X,D =1)=TT = 1y (X )= o (X )+ E(U1|X D =1)_ E(U0|X D =1)

T =) X () 2o PO o

ATE = 11, (X ) - 15(X)

Pro lepSi intuici, lze ul(X) a uO(X)pFepsatjako XB,resp. Xp,.

a 0
Pfi faktickém provadéni odhadu, pak nejprve odhadneme A(-C,) a A(-C,)

pomoci Probitu nebo Logitu. Tyto odhady jsou konzistentni. Pomoci nich pak
muazeme také konzistentné odhadnout koeficienty B4, Bo, Y1 @ Yo 2z nasledujicich
regresnich rovnic:

O
Y, =XB, +y, A+, a
O
Yo = XBy + YV Ap V-
A vtomto okamziku jiz vime vSechny Uudaje potfebné k dosazeni do

vypocetniho vzorce pro TT. Tomuto postupu se fFikd dvoustupniovy Heckmaniv
estimator, kde prvnim stupném je Probit (resp. Logit) a druhym stupném regrese

0 0
Y, = XB, +y A +vyresp. Yo = XB, + Y A +V,,.



Randomizace

DalSi z moznych metod (a posledni o které se podrobnéji zminime), jak obejit
problém ,self-selection bias“, je randomizace. Pfipomefime pouze, Ze feSime
problém chybgjicich dat, protoZze nemizeme pozorovat ekonomické agenty ve dvou
situacich sou€asné — agent se rozhodne do programu vstoupit nebo nikoliv, nemuaze
zaroven byt a nebyt v programu.

Proto zde mame dveé skupiny dat — takova, ktera mizeme pozorovat a takova,
ktera ne.

Pozorovatelna data:

Y1|X,d =1 - pfijem agenta, ktery se programu zucastnil.
YO|X,d =0 - pfijem agenta, ktery se programu nezucastnil.
Nepozorovatelna data:
Y0|x.d =1 - pfijem agenta, ktery se zuc€astnil programu, pokud by se byl byval
programu nezucastnil,
Y1|X,d =0 - pfijem agenta, ktery se zuc&astnil programu, pokud by se byl programu
nezucastnil.
Ucelem randomizace je pak ziskat data, kterd nemuzeme pozorovat.
Zakladnim predpokladem randomizace je, Ze nikdo nemuize byt nucen k ucasti
na programu a také to, Ze Uc€astnici plné akceptuji proces randomizace a ten nijak
neovliviuje jejich rozhodovani zuc€astnit se programu ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
predpokladame, Ze neexistuje zadné vychyleni randomizaci (,randomization bias").

I. Randomizace pfFistupu k programu (*Randomization of Eligibility*)

Zakladni pfedpoklad randomizace Ize pfepsat v matematické feci takto:
Y,,Y,,D, X LR (neboli randomizace neméni stochastickou strukturu, ktera stoji za
modelem).

R =1 znamena, Ze agent je pfipustén (randomizovan) k u€asti na programu.
R =0znamend, Ze agent neni pfipustén k ucasti na programu.

Podstatou randomizace pfistupu k programu je pravidlo, které urci, zZe urcité
skupina lidi neni umoZznéno se do programu ani pfihlasit. Ktomu abychom tuto
metodu mohli vyuzit vS8ak musi platit, Ze pravidlo vylu€ujici u€ast musi byt takove, ze
kazdy agent s charakteristikami X musi mit ex ante nenulovou pravdépodobnost byt
pfipustén k Géasti v programu, neboli P(D :JJX);t 0.

Pak konzistentnim odhadem TT = E(A|D =1 X) je nasledujici vztah:
E(Y|rR=12X)-E(|R=0,X)

P(D=1x) ’
kde E(Y|X,R:1) vyjadfuje pramérny pfijem téch, ktefi byli pfipusténi k Ucasti na
programu,
E(Y|X, R :0) vyjadfuje prameérny prijem téch, ktefi nebyli pfipusténi k ucasti na
programu a
P(D:JJX) znamena pravdépodobnost, Ze agent s charakteristikami X vstoupi do

programu poté co byl k G€asti na ném pripustén.

Dlkaz tohoto tvrzeni je velmi jednoduchy, v podstaté je to pouze otazka
algebry a nékolika predpokladl, jako ostatné prevazna vétSina matematickych
dikaza.

E(AD=1X)=




Zaprvé, mizeme rozepsat pfijem téch, co byli randomizovani do programu do
nasledujiciho souctu (rovnice A):

E(|X,R=1)=P(D =1X,R=1)E(Y,]X,D =1,R =1)+ P(D = 0|X,R =1)E(Y,|X,D = 0,R =1),
kde P(D :JJX,R :1) znamena podil téch, ktefi byli akceptovani do programu z té ¢asti
populace, ktera byla pfipusténa k U¢asti v programu,

P(D :O|X,R :1) znamena podil téch, ktefi nebyli akceptovani do programu (nebo se
ani nepfihlasili), ackoliv jim bylo umozZnéno v programu se ucastnit,

E(Y1|X ,D =1 R =1) je primérny prfijem téch, ktefi byli pfipusténi k Gc€asti na programu a
skutecné se jej zuc€astnili a koneéné

E(YO|X,D =0,R :1) je prmérny pfijem téch, ktefi byli pfipusténi k u€asti na programu,
ale ktefi se jej nezucastnili.

Za druhé, Ize rozepsat podobnym zpusobem primérny pfijem téch, kterym
nebylo umoznéno zuc&astnit se programu (rovnice B):

E(|X,R=0)=P(D =1X,R=0)E(Y,|X,R=0,D =1)+P(D =0]X,R=0)E(Y,|X,R =0,D =0),
kde P(D :]JX R :O) vyjadfuje podil téch, ktefi by byli akceptovani do programu, pokud
by jim bylo umoznéno se jej zu€astnit,

P(D = O|X ,R= 0) vyjadfuje podil téch, ktefi by se nezuc€astnili programu tak jako tak,
E(YO|X,R =0,D :1) je prumérny pfijem téch, ktefi by byli akceptovani do programu,
pokud by jim bylo umoznéno se jej zu€astnit a poslednim vyrazem je

E(YO|X ,R=0,D = 0), coZ je pramérny pfijem téch, ktefi by se nezucastnili programu tak
jako tak (tj. i kdyby jim bylo umozZnéno se programu zucastnit).

Z predchozich pfedpokladu vyplyvaji tyto vztahy:
P(D=1x,R=1)=P(D=1X,R=0)=P(D =1X), coz znamena, Ze podil t&ch, ktefi byli
akceptovani do programu zté Casti populace, kterd byla pripusténa k Ucasti
v programu a podil téch, ktefi by byli akceptovani do programu, pokud by jim bylo
umoznéno se jej zucastnit, je stejny. Druhym (identifikaCnim) vztahem je, Ze pramérny
prijem téch, ktefi byli pfipusténi k u€asti na programu, ale ktefi se jej nezucastnili a
pramérny pfijem téch, ktefi by se nezuc€astnili programu ani kdyby jim to bylo
umoznéno, je stejny, neboli
E(v,|X,R=1,D=0)=E(f,|X,R=0,D=0).

Pak uZz jen staci odecist rovnici B od rovnice A, vyuzit vySe zminénych
predpokladl a dukaz je proveden.

E(|X,R=1)-E(r,R=0)=P(D =1x YE(Y.]X,D =1,R =1)-E(¥,|X,R =0,D =1)),
kde prvni vyraz na pravé strané rovnice muze byt konzistentné odhadovan
jako P(D :]JX ,R :1), zavorka na pravé strané mulze byt konzistentné odhadnuta jako

E(v,|X,D =1)-E(Y,|X,D=1), coz je ale TT =E(a[X,D =1). K vypogetnimu vzorci, ktery
jsme prohlasili za odhad TT na pocatku této subkapitoly je pak jiz cesta snadna skrze
déleni obou stran rovnice vyrazem P(D :JJX). V Cechach by se feklo CBD (&ti: ,coZ
bylo dokazano*), v USA obdobné QED (¢ti: ,,quite easily done®).



Il. Randomizace téch, ktefi jiZ byli akceptovani do programu

Randomizace téch, ktefi jiz byli akceptovani do programu, se od predchoziho
pfipadu lisi pfedevsim C¢asem, kdy je randomizace provedena a rozsahem lidi, na
néz se vztahuje.

VSichni jsou opravnéni se pfihlasit do programu — nikomu to neni a priori
zakazano. Teprve poté, co dojde k akceptaci téch, ktefi se do programu pfihlasili, je
nadhodné urceno, kdo z akceptovanych maze vstoupit do programu a kdo ma smulu.
Opét jsou zakladni pfedpoklady stejné jako v pfedchozim pfipadé. Tj. pfedevSim to,
Ze randomizace nezméni stochastickou strukturu modelu. Jiny zpUsob, jak napsat to
sameé uvedeme nyni:

E(r°-v7x, D7 =1)=E(Y, -Y,[x,D =1),
E(rx,D7=1)=E(y,|x,D =1),
Efr|x,D7=1)=E(r,|x,D =1),
kde hvézdicka oznacuje pfitomnost randomizace.
PFi randomizaci téch, ktefi jiz byli akceptovani je vypocet TT velmi jednoduchy.
Predevsim plati nasledujici identity:
E(Y,|X,D=1R=0)=E(Y,|X,D=1),
E(v,|X,D=1R=1)=E(Y,|X,D=1).

A proto jednoduse
TT =E(8/X, D =1)=E(Y,|X,D =1)- E(t,|X,D =1)=E(\,|X, D =1,R =1)- E(f,|X, D =1,R = 0)

Podstatou randomizace, stejné jako mnoha jinych metod (napf. 1V, Matching
apod.) je nikoliv pfedpoklad, Ze ,self-selection bias“ neexistuje, ale spiSe snaha
nalézt takovou kontrolni skupinu, diky které by se dal problém ,self-selection bias*
obejit.

Jim Heckman neni Zadnym velkym pfiznivcem randomizace a to pfedevsim
proto, Ze spravné a jako prvni upozornil, Ze ackoliv se do ni vkladaji velké nadéje,
pak bez dodate¢nych predpokladi nelze identifikovat ATE, existuje problém
vychyleni randomizaci (,randomization bias*) a pFfedevSim stoji randomizace na
nékterych predpokladech, které jsou velmi silné.

Identifikace ATE

Jak jiz bylo fe¢eno, Jim Heckman upozornil na fakt, Zze ATE nemUZze byt identifikovan
bez toho, Ze bychom pfijali néjaké dalsi silnéjSi predpoklady o tom, jak lidi ¢ini sva
rozhodnuti. Jak uvidime, identifikacni pFedpoklady pro ATE se v pfipadé
randomizace podobaji jako vejce vejci identifikaénim prfedpokladidm ATE v jinych
metodach, kde jsme je jiz popisovali. A proto jen kratce.

A) Predpoklad stejného dopadu — tzn., Ze efekt programu je na kazdého
agenta totozny. Pokud zménime strukturu Gcastnik(i, pak to nezméni nic na
vysledku. Jinymi slovy by to znamenalo, Ze nahodny vybér a ,self-selection* maji
stejné dusledky. Pak Ize identifikovat ATE proto, ze ATE = TT.

Matematicky toto Ize napsat nasledovné:

TT = ATE = 44, (X )~ 1, (X),
EQU,|X)=0 a EU,|x)=0,
EQU, -U,|X)=EU, -Uy|X,D=1)=0.



B) Druhou mozZnosti je pfedpoklad, Ze participacni rozhodnuti jsou ¢inéna
nezavisle na idiosynkratickych ziscich jednotlivych agentl a to bud proto, Ze je
jednotlivi agenti neznaji (byt ex post na rizné agenty pusobi program rizné), nebo
proto, Ze agenti se podle této znalosti nefidi. Pak opét plati
TT = ATE =, (X) - 11,(X ) a

EQU, -Uy|x,D=1)=0.

Pokud jde o ,randomization bias“ a silné predpoklady, pak Heckman se pta,
zda-li je smysluplné predpokladat, Ze lidé nezméni své chovani, pokud budou védét,
Ze program bude randomizovan. Lidé samoziejmé budou brat v GUvahu, Ze v pfipadé
randomizace se ex ante sniZzuje pravdépodobnost jejich U€asti v programu. Proto
mnozi z téch, ktefi by se byli byvali pfihlasili za normalnich okolnosti do programu (t;.
pokud by nebyla randomizace), ale jejich potencialni idiosynkraticky zisk by nebyl tak
vyrazny, se do programu ani nepfihlasi. Pak ovSem randomizace zméni
stochastickou strukturu modelu a vSechny predpoklady a jejich dusledky neplati. Pak
samoziejmé neplati ani vypocetni vzorce pro TT, které byly uvedeny vySe.

Z tohoto hlediska je na tom relativné dobfe randomizace pfistupu k programu.
OvSem v tomto pfipadé je nutné zajistit, aby kritérium randomizace bylo nemozné,
nebo pfinejmensim obtizné obejit. Napf. pokud kritériem bude bydlisté, pak pro
validitu randomizace jako metody musi byt zajiSténo, aby lidé, pro néZz ma ucast
v programu zna¢nou hodnotu a randomizaci byli vyfazeni, se nemohli pfesunout do
oblasti, které jim oteviou dvefe k U€asti. Pokud je tomu nemoZzné zabranit, pak i tato
aplikace randomizace selhava.

Zaveér

Na Uplny zaveér pfednasky by bylo snad vhodné pronést néjaké shrnuti vSeho,
co zde bylo fe€eno. A nejlépe parafrazi toho, co nam bylo vstépovano Jimem
Heckmanem snad kazdou hodinu, co jsme s nim stravili.

1) Ugelem této prednadky je, abyste zadali pochybovat o ekonometrii,
modelech, ekonomii, tj. o vSem - i 0 pfednasejicim.

2) VétSina otdzek pred kterymi stojime m& ekonomickou (nikoliv statistickou)
povahu a muze byt feSena pouze ekonomicky — nikoliv statisticky. Bez kvalitni
ekonomické teorie je vam jakkoliv sofistikovana matematika nebo ekonometrie
k niéemu. Muze pouze zpusobit mnoho zmatkd a nedorozumeéni.
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